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__ Seksjon 2. Deltest- og PASS- sammensatte skarer ;5@%’;{;’@5%
Skalert skarer
Deltest Raskare PLAN SIM | OPPM | SUK Trykk P* deltestnavnet
Kodeplanlegaing 83 5 for afylle inn data fra
|Kobiingspiantegaing 345 5 testopptaket, eller
|Tallmatchilanlegging 9 5 skriv inn raskaren
Matriser 20 15 direkte.
Verbal-spatiale relas 35 13
Ekspressiv oppm 52 7
Tallidenitifikasjon 59 2
Reseptiv oppm 46 3
rdserier 14 7
Setningsgientakelse 5-7 ar 0
Setningsspersmal _8-18ar 11 8 CASE SAREPTA
Visuelt minne for tall 17 6
FELLE 14 * 9
PLAN SIM | OPPM | SUK (S
SKARE
Sum av skalert deltestskare 15 &) 41 ¢ 12 21 & 89
PASS sammensatt indeksskare 73 121 68 87 83
onfidensintervall: Prosen 4 92 2 19 13
0,05 Gvre| 83 127 80 96 89
Nedre| 67 113 62 80 78
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tes(pérsonens gjennomsnittlige PASS skare for p =.05. CAS2
i | il | ore | SUK | Fu .05 fullstendig testbatteri
SKALA N . -
CAS2 deltester Skalerte skarer for deltestene PASS gjennomsnitt: 87,3 Signifikant Styrke eller
- forskjell,
Kodeplanlegging 5 PASS-skala Standardskre | FOrSell aPASS p=.05 Vanske
Koblingsplanlegging 5 Planlegging 73 -14,3 Ja Vanske
Tallmatch-planlegging 5 Simultan 121 33,8 Ja Styrke
Matriser 15 Oppmerksomhet 68 -19,3 Ja Vanske
Verbal-Spatiale relasjoner 13 Suksessiv 87 -0,3 Nei
Figurminne 13 Forskjellen mellom PASS skalerte standardskarer og
EKspressiv testpersonens gjennomsnittlige PASS skare for p=.10 CAS2
7 p=.10 fullstendig testbatteri.

Tallidentifikasjon 2 PASS gjennomsnitt: 87,3 'iirgrl:ii:lﬁant Styrke eller
Reseptiv oppmerksomhet 3 PASS-skala Standardskare | T O'SKell fraPASS p=.10 vanske
Ordserier 74 Planlegging 73 -14,3 Ja Vanske
Setningsgentakelse/ 8 Simultan 121 33,8 Ja Styrke
Visuelt minne for tallrekker| 6 Oppmerksomhet 68 -19,3 Ja Vanske

PLAN SIM__OPPM SUK ES Suksessiv 87 0,3 Nei

PASS Standardskarer 73 | 121 | 68 87 83
Prosentil niva 4 92 2 19 13
@vre konfidensintervall 83 127 80 96 89
Nedre konfidensintervall 67 113 62 80 78

1. En vanske er definert som PASS standard skére som er signifikant under bamets gjennomsnittige PASS
skare (ipsativ pa 10-niva) og erunder 90 (f.eks. under giennomsnittsomrade).
2. En styrke er definert som PASS standard skare som er signifikant over bamets gjennomsnittiige PASS
skare (ipsativ sammenligning pa .10 niva) og PASS skaren er over 109 det vil si i hoyt gjennomsnitt eller
hoyere).

3. En signifikant forskjell til eget gjennomsnitt kan tolkes som en relativ styrke eller vanske, selv om det ikke
Kommer fram som det | tabellen.

4. Se Essentials of CAS2 Assessment (Naglieri & Otero, 2017: Interpretation Chapten) for flere detaljer og

eksempler p4 hvordan variasjoneri PASS-skarer kan tolkes.

Konfidensintervall hentes
fra Forside

05 | 95%

CASE SAREPTA 14.9
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CASE SAREPTA

14.9

P-verdi: 0,05 Alder 14
PLAN skalert | 4 erdi & | styrke |Vanske
skire NS
Kodeplanlegging s | oo | ns
Koblingsplanlegging 5 00 | Ns
Tallmatch-planlegging 5 00 | Ns
G| itt
Jennomsni =
Planlegging
SIM skalert | ergif &N | styrke |vanske
skire s
Matriser 15 13 NS
Verbal-spatial
erbal-spatiale 5 |or | s
relasjoner
Figurminne 13 0,7 NS
Gjennomsnitt
- 137
Simultan
OPPM skalert o] 58N | styrke [vanske
skire s
Ekspressiv
7 30 | sig | x
oppmerksomhet
Tallidentifikasjon 2 20 | Ns
Reseptiv 3 ool
oppmerksomhet
Gjennomsnitt
40
Oppmerksomhet
SUK skalert o] 58N | styrke [vanske
skire s
Ordserier 7 0,0 NS
Setn gjent Setn.spm | 8 10 | ns
Visuelt minne for tall 6 1,0 NS
Gjennomsnitt 20
Suksessiv ;
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__ Seksjon 2. Deltest- og PASS- sammensatte skarer s
Skalert skarer
Deltest Raskare PLAN | SIM | OPPM | SUK Trykk pa
= - | et
I
Koblingsplanleggin 187 10 testopptaket, eller
Tallmatch-planlegging 13 8 skriv inn risi(iren
Matriser 26 8 direkte.
Verbal-spatiale relas 25 10
Figurminne 28 1 Slett all deltestdata
Ekspressiv oppm 30 2
P 59 2 Resultatrapport PDF
Reseptiv oppm 42 2
Ordserier 10 3
Setningsgjentakelse 5-7 ar 0 CAS E
Setningsspgrsmal _ 8-18ar 14 10
Visuelt minne for tall 13 SAI M A N D E R
FELLES 16.8
PLAN SIM OPPM SUK SKARE

Sum av skalert deltestskare 23 +) 29 ) 6 @ 16 = 74
PASS sammensatt indeksskare 91 94 60 75 71

Kor intervall: Prosentil | 27 34 0 5 3

0,05 @vre| 100 102 73 85 77 2021
Nedre| 83 87 55 69 67
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testpersonens gjennomsnittlige PASS skare for p = .05. CAS2 "
AN | SN | OER | B (i p=.05 fullstendig testbatteri.
CAS2 deltester Skalerte skarer for deltestene PASS gjennomsnitt: 80,0 Signifikant Styrke eller
forskjell,
R vanske
Kodeplanlegging 5 PASS-skala Standardskare | Forskjell fraPASS =
Koblingsplanlegging 10 Planlegging 91 11,0 Ja
Tallmatch-planlegging 8 Simultan 94 14,0 Ja
Matriser 8 Oppmerksomhet 60 -20,0 Ja Vanske
Verbal-Spatiale relasjoner 10 Suksessiv 75 5,0 Nei
Figurminne 1" Forskjellen mellom PASS skalerte standardskarer og
Ekspressiv P _ testpersonens gjennomsnittlige PASS skare for p=.10 CAS2
p=.10 fullstendig testbatteri.
Tallidentifikasjon 2 PASS gjennomsnitt: 80,0 fs‘g"‘(‘f"ﬁ“"‘ Styrke eller
orskjell,
Reseptiv oppmerksomhet 2 PASS-skala Standardskare | FOrskiell fra PASS p=.10 vanske
Ordserier 3 Planlegging 91 11,0 Ja
Setningegjentokslsel 10 Simultan 94 14,0 Ja
Visuelt minne for tallrekker| 3 Oppmerksomhet 60 -20,0 Ja Vanske
PLAN SIM OPPM SUK ES Suksessiv 75 5,0 Nei
PASS Standardskarer 91 94 60 75 4l 1. En vanske er definert som PASS standard skare som er signifikant under bamets gjennomsnittlige PASS.
skaro (ipsativ sammenligning pa .10-niv4) g PASS-skdro er under 90 (t.eks. under giennomsnittsomrade).
2. En styrke er definert som PASS standard skare som er signifikant over bamets gjennomsnittlige PASS
Prosentil niva 27 34 0 5 3 skare (ipsativ sammenligning pa .10 nivé) og PASS skaren er over 109 det vil si | hoyt gjennomsnitt eller
hayere).
e Ko RS 100 | 102 | 73 85 77 3. Ensigiikant skl egel jennomsnit ke tolkes som en relathystytke slr vanske, selvom dat ke
N - 4. Se Essentials of CAS2 Assessment (Naglieri & Otero, 2017: Interpretation Chapter) for flere detaljer og
Nedre konfidensintervall 83 87 55 69 67 eksempler pa hvordan variasjoneri PASS-skarer kan tolkes.
Konfidensintervall hentes
. ,05 | 95 %
fra Forside 0 CASE SALAMANDER 16.8
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P-verdi: 0,05 Alder 14
PLAN skalert | vordl 8 | styrke |Vanske
skére NS
Kodeplanlegging 5 27 | sig X

Koblingsplanlegging

Tallmatch-planlegging 8 03 | ns
Gjennomsnitt
77
Planlegging
SIM skalert | Jerdi S8/N | styrke [vanske
skire s
Matriser 8 1,7 NS

Verbal-spatiale

relasjoner
Figurminne 1 13 | Ns
G|
jennomsnitt 07
Simultan
Skalert Sig./N
OPPM ‘et 1 4 vera &N | styrke |vanske
skére S
Ek
spressiv 2 oo | ns
oppmerksomhet
Tallidentifikasjon 2 0,0 NS
Reseptiv 5 —
oppmerksomhet
5
jennomsnitt 5
Oppmerksomhet
Skalert Sig./N
SUK alert | 4 era] S8 [ seyrke |vanske
skére s
Ordserier | 23 NS

Setn gjent./Setn.spm

10 47 | sig | x

Visuelt minne for tall

Gjennomsnitt

XX
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tive basis for Inclusive Education . wwwepedverketno

" PASS profile, Lina

Case Lina 10 ar 2 mnd

Pla nlegging Simuitan Opp me tksomhet Suksessiv

Lina blir ikke mett pa vansken sin, og sier
ofte at hun ikke vil pa skolen.

© Pedverket Kompetanse gs 2022
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Sarepta, Salamander og Lina:

* Vil helst ikke ga pa skolen

* De har en PASS vanske som kan gi spesielle
behov som har pavirket/ pavirker leering av
grunnleggende ferdigheter

© Pedverket Kompetanse gs 2020
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Kendeou, P., Papadopoulos, T. C., & Spanoudis, G. (2015). In
T. C. Papadopoulos, R. K. Parrila, & J. R. Kirby (Eds.),
Cognition, intelligence, and achievement (pp. 117-136). New
York, NY: Elsevier.

Reading comprehension and PASS theory
Phonological abilities play a critical role in reading
development across languages with transparent and
nontransparent orthographies

In fact, phonological processing is among the best predictors
of how well children acquire reading during the initial stages
of formal reading instruction

© Pedverket Kompetanse gs 2020
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Planning -

* One source of individual differences in reading
comprehension

* The ability to plan and organize information
contributes to comprehension — particularly important
in later elementary and middle school students

* Sterkare relasjon til leseforstaing enn individuelle
forskjellar i merksemd, avkoding, leseflyt og vokabular

* Sterkare relasjon for 10-11 aringar, avtakande med
aukande alder gjennom ungdomstida

© Pedverket Kompetanse gs 2020
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Attention -

* Attention plays a critical role in information processing
— well documented

* Attention weakness influence reading comprehension-
increasing with increased level of difficulty

» Within the context of the PASS theory, the empirical
evidence about the role of attention in reading
comprehension has been limited

© Pedverket Kompetanse gs 2020
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Simultaneous -

* Indirectly effects via orthographic processing
* Supports spelling and reading fluency

* Within the context of the PASS theory, the empirical
evidence about the role of attention in reading
comprehension has been limited

* Relation between simultaneous processing and
various aspects of reading has been confirmed in a
number of studies (Das, Georgiou, & Janzen, 2008; Das, Mishra,

& Kirby, 1994; Kirby & Das, 1977, Kirby & Robinson, 1987), Greek
(Papadopoulos, 2001), and Chinese (Wang, Georgiou, & Das, 2012)
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Successive -

+ Effects on reading via phonological skills

* Particularly important in the early stages of reading

 Children with reading difficulties often have
difficulties in successive processing (Das et al., 1994
Das et al., 2007 ; Kirby & Robinson, 1987; Papadopoulos,
Charalambous, Kanari, & Loizou, 2004)
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HAMMILL INSTITUTE erketine
ON DISABILITIES
Journal of Learning Disabilities
Cognitive Processing and © Ml st on Disicis 201
o . Reprints and permission:
Mathematical Achievement: A Study gg%f‘;:ﬁ’f;;%g;gijrlf?j:;g;fg"ﬂv
Wi ith Schoolchildren Between Fourth I el
and Sixth Grade of Primary Education ®SAGE

Valentin Iglesias-Sarmiento' and Manuel Deafio'

114 students, 4- 6 th grade

Three groups — Mathematic learning disability (MLD); Low achievement (LA)
And typical achievement (TA)

© Pedverket Kompetanse gs 2020

18

1/18/23



P S s :'Qo,
PEDVERKET
KOMPETANSE

Findings

Correlational analyses showed that phonological loop
and successive and simultaneous processing were
related to mathematical achievement at all three grades.
Regression analysis revealed simultaneous processing as
a cognitive predictor of mathematical performance,
although phonological loop was also associated with
higher achievement. Simultaneous and successive
processing were the elements that differentiated the
MLD group from the LA group. These results show that,
of all the variables analyzed in this study, simultaneous
processing was the best predictor of mathematical
performance.

19
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lilHAMMILl INSTITUTE
ON DISABILITIES
Journal of Learning Disabilities
oge . 44(2) 184-195
A Cognitive Strategy Instruction © Hammill Inssute on Disabiies 201
R Reprints and permission:
to Improve Math Calculation for sagepub.comljournalsPermissions nav
5 . DOI: I,O‘I \77/DDZZZI94I039VI 190
Children With ADHD and LD: hrelsmaloleanedtilues
A Randomized Controlled Study ©SAGE

Jackie S. Iseman' and Jack A. NaglieriI

Total sample 29, 15 experimental group, 14 control
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Students in the experimental group were exposed to a brief cognitive """
strategy instruction for 10 days, which was designed to encourage
development and application of effective planning for mathematical
computation, whereas the comparison group received standard
math instruction. Standardized tests of cognitive processes and math
achievement were given at pretest. All students completed math worksheets
throughout the experimental phase. Numerical Operations) were
administered pre- and postintervention, and Math Fluency was also
administered at 1 year follow-up.
Large pre—post effect sizes were found for students in the experimental
group but not the comparison group on math worksheets (0.85 and 0.26),
Math Fluency (1.17 and 0.09), and Numerical Operations (0.40 and -0.14,
respectively).
At 1 year follow-up, the experimental group continued to outperform the
comparison group. These findings suggest that students with ADHD
evidenced greater improvement in math worksheets, far transfer to
standardized tests of math(which measured the skill of generalizing learned
strategies to other similar tasks), and continued advantage 1 year later
when provided the PASS-based cognitive strategy instruction.

© Pedverket Kompetanse gs 2020
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Cooperation project

PERIOD
2020-2023

© FINANCING Additional SUpport and Mediated

Erasumus+

Learning in Inclusive Education

¥= COOPERATION

CKSG Portoroz (Slovenia) S ummer SCh (0]0) | Voss 2-9 . J u | i
DYS-centrum Praha (Czech Republic)

Imparole Societa Cooperative (ltaly)

Karin dom Foundation (Bulgaria)

Pedverket AS (Norway)

Universidade de Evora (Portugal)

Universita Cattolica del Sacro Cuore (Italy)
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Takk for i dag!

Vi har vist hvordan CAS2 og PASS-analysen kan veere
nyttige redskaper.

Du velger! Bruk deg sely, stol pa vurderingene dine, og
bruk de redskaper og metoder du erfarer fungerer best.

Du gjer en forskjelll Det DU gjer er avgjerende for
menneskene du jobber med

Neste uke: Oppmerksomhet — ikke bare 4 ta seg
sammen og hgre etter?.
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